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A
Prefeitura Municipal de Viana

Ref.: PREGAO ELETRONICO n2 049/2021

PRINT SOLUCAO EM TECNOLOGIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob n? 15.549.061/0001-80, com sede na rua Maranh3o, N2 575, ED Torre sul, Salas 501, PRAIA
DA COSTA - VILA VELHA/ES, como interessada no procedimento licitatério em epigrafe,
amparada no disposto no decreto o 3.555/2000, na lei 10.520/2002, no paragrafo 22. do Artigo
41 da Lei n2. 8.666 de 21 de junho de 1993, com suas alterag¢Ges posteriores, oferecer,

IMPUGNAGAO AO EDITAL

Acima referenciado, pelas razGes a seguir, requerendo para tanto sua para apreciacao,
julgamento e admissdo. A presente impugnacdo pretende afastar do presente procedimento
licitatério, exigéncia feita em extrapolacdo ao disposto no estatuto que disciplina o instituto das
licitagdes, com intuito inclusive, de evitar que ocorra o direcionamento e a ilegalidade até entdo
evidenciados no presente procedimento.

DOS FATOS E DOS MOTIVOS

Aimpugnante é empresa interessada em licitacdo promovida pelo Prefeitura Municipal de Viana
para:

DO OBJETO DO CERTAME:

O presente pregdo tem por objeto o REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE
MICROCOMPUTADORES E SUITE DE APLICATIVOS DE ESCRITORIO, composta por:

e Microcomputadores;

e  Workstation;

e Suites de aplicativos de escritorios;

Acontece, contudo, que examinando criteriosamente o edital em comento, a impugnante
constatou que o mesmo contém algumas exigéncias, que estdo a macular o procedimento,
tendo em vista a exigéncia que os microcomputadores ofertados devem possuir o slot m.2 ndo
contendo parafusos recartilhado e que nenhum modelo de referéncia atende o edital

De fato, ndo obstante essa explanacdo no edital, a exigéncia técnica contém pontos que
precisam ser revistos, pois essa exigéncia elimina duas das maiores fabricantes de
computadores do mundo.

Exemplos de Empresas das Marcas de Referéncia do Edital em foto:
Dell:

Link: https://dl.dell.com/topicspdf/optiplex-5080-desktop_owners-manual_pt-br.pdf



1x
M2x3

Hp:

Link: http://h10032.www1.hp.com/ctg/Manual/c06713677.pdf
2. Pull the drive out of the system board connector (2).

Lenovo:

Link: https://download.lenovo.com/pccbbs/thinkcentre_pdf/m70g_m80qg_ug_en.pdf
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Pontos a serem tratados;

1° Primeiro:

O edital solicita:

2. Estd sendo solicitado nos Itens do lote 1,2 e 4 a seguinte descricdo:

2.10.11.3./2.11.14.2 / 2.13.15.3 O gabinete deve permitir a abertura e troca dos componentes
do microcomputador (placas de expansdo, pentes de memdria, disco rigido e slot M.2.) sem
necessidade de ferramentas (Tool Less), sera aceito o uso de parafusos recartilhado somente
para a abertura da tampa do gabinete;

Consideracao:

E certo que a Lei n2 8.666/93 permite a indicagdo de algumas ferramentas e funcionalidades
como padrdo de referéncia, a serem indicadas tdo-somente como mero referencial para os
licitantes. No caso em tela, porém, ndo é isso que se verifica na pratica.

Pela simples leitura das citagdes, verifica-se que as especifica¢des do edital, restringem de forma
grave, o universo de possiveis competidores, chegando até mesmo a direcionar o certame
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apenas para a solugdo “LENOVO”, ndo obstante haja no mercado, varias outras solu¢ées com

especificacdes similares.

O explicito direcionamento do certame para um unico fabricante, a “Lenovo”, limita a
participacao de diversas empresas prejudicando desta forma o pregao, encontrando-se assim o
presente Edital em desconformidade com a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos.
Ocorre que, dos grandes fabricantes de computadores, apenas o fabricante “Lenovo” possui as
especificacdes descritas no termo de referéncia. Os demais fabricantes desta tecnologia e
principais fabricantes, (tais como DELL e HP) ndo possuem especificacbes com tais niveis
exigidos.

Desta forma, verifica-se claramente que somente um fabricante podera atender as condicdes
do certame licitatério, no caso o fabricante “Lenovo”.

Neste sentido, para que o instrumento convocatdrio permita a participacdo de outros
fornecedores, além da Lenovo e de suas revendas, faz-se necessario um estudo detalhado das
reais necessidades técnicas, bem como a adequacado do termo de referéncia de modo a permitir
a participacdo de demais fabricantes, ou dos principais fabricantes reconhecidos mundialmente
pelo Gartner (Pesquisa mundial de solugdes tecnoldgicas para organizagdes publicas ou
privadas) e ou outros programas de pesquisa reconhecidos pelas empresas que atuam com
tecnologias, ou usufruem da tecnologia em suas organizacdes.

Sendo assim, se o instrumento convocatério ndo for imediatamente retificado tecnicamente, a
empresa vencedora do certame certamente serd uma ofertante dos produtos da marca
“Lenovo”, consubstanciando-se, assim, uma patente e irrefutavel ilegalidade no certame,
caracterizando explicitamente o direcionamento do Edital a uma determinada marca e
metodologia impedindo a competividade e isonomia, principios resguardados pela Lei de
Licitacdo, vedados no ordenamento juridico patrio.

2° Segundo: Mais uma prova do direcionamento do Edital segue abaixo.
O préprio edital indica os modelos como referéncia

2.11.19.1. Marca: Dell. Modelo: OptiPlex 5080 Micro + P2219H
2.11.19.2. Marca: HP. Modelo: ProDesk 600 G6Mini + EliteDisplay E22

2.11.19.3. Marca: Lenovo. Modelo: ThinkCentre M70 Tiny + ThinkVision T22i-10

Como foi demonstrado acima os modelos da Dell e HP ndo atendem ao solicitado no termo de
referencia, apesar desses modelos terem sido colocados como modelos de referencia do item.

Ao questionar o 6rgdo se seriam aceitos os modelos de REFERENCIA do item o mesmo
respondeu o seguinte
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2.11.19. Modelos de referéncia (ou similares) - Necessario atender as exigéncias do

edital.

Prefeitura Municipal de Viana - CNP] n® 27.165.547/0001-01
Avenida Florentino Avidos, n® 01, Centro, Viana, ES - CEP: 29.130-915
Tel.: (27)2124-6731
E-mall: licitacao@viana.es.gov.br
Pagina 46 de 118

Proc. n®. 3853/2021.

FIs. N eeiiiincinniinnas
PREFEITURA MUNICIPAL DE VIANA - ES
SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO E FINANCAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Rubrica ...coooiviiinccniins

2.11.19.1. Marca: Dell. Modelo: OptiPlex 5080 Micro + P22159H
2.11.19.2. Marca: HP. Modelo: ProDesk 600 GEMini + EliteDisplay E22
2.11.19.3. Marca: Lenovo. Modelo: ThinkCentre M70 Tiny + ThinkVision T22i-10

Questionamento:

2.11. LOTE 02: MICROCOMPUTADOR ALL IN ONE

Entendemos que se ofertarmos um equipamento conforme o modelo de referéncia, estaremos atendendo plenamente o solicitado, esta correto o nosso entendimento?
Resposta: Ndo esta correto seu entendimento.

0s modelos referencia sio:

2.11.19.1. Marca: Dell. Modelo: OptiPlex 5480 AiO

2.11.19.2. Marca: HP. Modelo: ProOne 400 G5

2.11.19.3. Marca: Lenovo. Modelo: ThinkCentre M70 Tiny + ThinkCentre Ti022

Demonstrando a total parcialidade mantendo somente o item da Lenovo como aceito dentre os
de referéncia, disposicionado totalmente os outros dois grandes fabricantes.

As fabricantes Dell e HP terdo que entregar um equipamento com custo muito maior que o da

Lenovo pois o da Lenovo é um equipamento da linha de Desktops tipo mini e os da Dell e HP sdo
ALL in ONE

§ 1 o E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste
artigo e no art. 3° da Lei n°® 8.248, de 23 de outubro de 1991,

E certo que a Lei n? 8.666/93 permite a indicacdo de algumas ferramentas e funcionalidades
como padrdo de referéncia, a serem indicadas tdo-somente como mero referencial para os
licitantes. No caso em tela, ja é feito através da justificativa referida para o fabricante Symantec,
mas ndo para somente algumas empresas participarem, limitando-se a duas ou trés.

De acordo com o principios do processo licitatorio LEI N2 8.666/93;
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Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e

a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que |he sdo correlatos.

Com o objetivo de participar do certame e competir com a proposta mais vantajosa, solicitamos
gue revejam os itens listados.

No mesmo sentido, trazemos a baila o entendimento pacificado no Tribunal de Contas da Unido,
sobre o assunto, vejamos:

“Identificacao

Acdrdao 99/2005 - Plenario

Numero Interno do Documento

AC-0099-04/05-P

Ementa

Representacdo formulada por deputado distrital. Possiveis irregularidades praticadas no ambito
do Ministério da Fazenda. Licitacdo. Excesso de descricdo do objeto. Julgamento por preco
global para itens diferentes. Indicacdo da marca do produto licitado. Cotacdo de servicos
estranhos ao objeto. Exigéncias indevidas no edital. Contratacdo irregular de pessoal. Utilizacado
indevida de veiculo. Exploracdo de restaurante e lanchonete do Ministério de forma gratuita e
sem procedimento licitatorio prévio. Obtencdo de vantagens pessoais perante a empresa
contratada. Conhecimento. Audiéncia. Determinacdo.

- Licitacdo de objeto de natureza divisivel. Consideracgdes. (...)

4. Antecipadamente, saliento que a descricdo minuciosa ou a indicacdo de marca podem
conduzir a uma inaceitavel restricdo a competitividade do certame. Entretanto, a indicacdo de
marca somente pode ser aceita em casos de padroniza¢ao, desde que devidamente justificada
a opcao realizada. Esta Corte ja deliberou nesse sentido quando da prolacdo do Acérdao
1523/2003 - Plenario:

“9.2.3. A indicagdao de marca na especificagdo de produtos de informatica pode ser aceita
frente ao principio da padronizagdo previsto no art. 15, |, da Lei 8.666/93, desde que a decisdo
administrativa que venha a identificar o produto pela sua marca seja circunstanciadamente
motivada e demonstre ser essa a op¢ao, em termos técnicos e econdmicos, mais vantajosa
para a administragao;”

Nesse mesmo sentido o item 9.6.1 do Acérddo 2844/2003 - Primeira Camara, do qual fui Relator:

“9.6.1. Evitar a indicacdo de marcas de produtos para configuragao do objeto, quando da
realizagdo de seus certames licitatérios para a aquisicao de bens de informatica, a nao ser
quando legalmente possivel e estritamente necessaria para atendimento das exigéncias de
uniformizagdo e padronizacdo, sempre mediante justificativa prévia, em processo
administrativo regular, no qual fiqguem comprovados os mencionados requisitos;” (...)".

a) Nesse mesmo sentido o item 9.6.1 do Acdrddo 2844/2003 - Primeira Camara, do qual
fui Relator:

“9.6.1. Evitar a indicacdo de marcas de produtos para configuragdo do objeto, quando da
realizagdo de seus certames licitatdrios para a aquisicao de bens de informatica, a nao ser
quando legalmente possivel e estritamente necessaria para atendimento das exigéncias de
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uniformizagdo e padronizacdo, sempre mediante justificativa prévia, em processo
administrativo regular, no qual fiqguem comprovados os mencionados requisitos;” (...)".

Assim sendo, decerto que, face ao principio do carater competitivo do certame e da isonomia,
aqui, proeminentes sobre os demais, é inconcebivel que num processo de licitacdo publica,
seja concebida a inclusdo de preferéncias que venham tdo somente a frustrar o processo
competitivo, POIS TAL OCORRENCIA TEM POR CAUSA DIRETA A IMPOSSIBILIDADE DA
OBTENCAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO.

Nessa linha de entendimento nao se traduz congruente com a finalidade da licitacdo, um
edital que reduz a competitividade do certame em vez de amplia-la, eis que a escolha da
proposta mais vantajosa (finalidade precipua do procedimento) sé sera efetivamente
alcancada, a medida que se possibilite o nimero maior de participantes no certame e nao
alijando do procedimento, concorrentes em potencial, como no caso em espécie.

Portanto, a possibilidade de participacdo do maior nimero de licitantes possiveis,
TRADUZINDO NA POSSIBILIDADE DE APRESENTACAO DE UM MAIOR NUMERO DE
FORNECEDORES DE FILTRO DE CONTEUDO A SEREM IMPLEMENTADOS NO ORGAO QUE NAO
APENAS O PRODUTO até mesmo pela cautela de ndo implicar futuramente cerceamento de
participacdo e anulacdo do presente Pregdo, é medida ndo so necessaria, mas imperiosa.

Oportuno lembrar também que a condicdo primordial para a eficacia e validade do ato
administrativo é exatamente a adequacao aos principios juridicos exteriorizados na norma.
Desta feita, ainda que um determinado ato seja praticado com certa margem de
discricionariedade, este deve respeitar os limites impostos pelos principios regentes, sob pena
de, em alguns casos, a convalidacdo do ato e, em outros, até mesmo a invalidacdo do mesmo.

Esse entendimento se coaduna exatamente com o texto da Lei n? 8.666/93 e com a doutrina
brasileira, no sentido de que dentro do juizo de conveniéncia e oportunidade, é preciso, acima
de tudo, respeitar a finalidade da licitagao, pois "finalidade é o resultado que a Administragéo
quer alcangar com a prdtica do ato.....". (Di Petro, Maria Sylvia Zanella. in Direito
Administrativo, 72 ed. Ed. Atlas, 1996, S3do Paulo, pg. 173. A Lei de Licitagdes e Contratos (Lei
n2.8.666/93), foi elaborada e instituida com o intuito precipuo de prover a Administracdo
Pablica a prestagdo de servigos e o fornecimento de bens dentro da melhor relagdao custo-
beneficio. Em outras palavras: com vistas a assegurar a satisfacdo do interesse publico, o
referido diploma legal busca garantir que a proposta da contratada se aproxime, no mais que
puder, do que a Administragdo Publica julga como desejavel. Assim sendo, no caso da licitagado,
se efetivamente a atividade discriciondria do administrador ndo estiver pautada, em especial,
pelos principios da isonomia, da sele¢do da proposta mais vantajosa, da legalidade e do carater
competitivo do certame, enfim, pela propria finalidade do procedimento, porquanto sdo estes
os valores de todo o processo licitatério e o que Ihe da fundamentagdo, clara restara a
transposicdo no ambito de suas prerrogativas discriciondrias.

Por certo que, a licitagdo, como procedimento administrativo que é, visa atingir uma dupla
finalidade, conforme proclama a lei de licitacGes e contratos em seu art. 32. Volta-se, como nesta
norma se estabelece, a selecionar a proposta que se apresente como a mais vantajosa para a
futura contratagdo, buscando, no entanto, preservar condigdes que n3o se constituam em
infundado e desnecessario impedimento a livre competicao.

Desta licdo ndo destoa o ilustre MARCAL JUSTEN: ‘Os dispositivos restantes, acerca da licitagao,
desdobram os principios do art. 32, que funciona como norteador do trabalho hermenéutico
e de aplicagdo da Lei das licitagbes. Nenhuma solugdo, em caso algum, sera sustentdvel
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quando colidente com o art. 32. Havendo divida sobre o caminho a adotar ou a opgdo a
preferir, o intérprete devera recorrer a esse dispositivo. Dentre diversas solugées possiveis,
deverdo ser rejeitadas as incompativeis com os principios do art. 32’ (in ‘Comentdrios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos’, Ed. Dialética, 59 edicéo, fls. 54). E pela leitura clara do
presente instrumento convocatério verifica-se que o Administrador ora em apre¢o nao se
atentou aos principios e normas legais acima mencionados, principalmente aqueles inseridos
no §19, inciso I, do mencionado art. 39.

Aduzidas as razbes que balizaram a presente Impugnacdo, esta Impugnante, requer, com
supedaneo na Lei n2. 8.666/93 e suas posteriores alteracdes, bem como as demais legislacées
vigentes, o recebimento, andlise e admissdo desta peca, para que o ato convocatdrio seja
retificado no assunto ora impugnado, retirando as especificacdes que demonstram o
direcionamento deste edital a um Unico produto, nos termos das legislacdes vigentes e aos
principios basilares da Administracao Publica, principalmente os principios da razoabilidade, da
legalidade, da isonomia dos licitantes, que foram flagrantemente violados.

Informa, outrossim, que na hipétese, ainda que remota, de ndao modificado o dispositivo

editalissimos impugnado, tal decisdo certamente ndo prosperara perante o Poder Judicidrio,
sem prejuizo de representacao junto ao Tribunal de Contas da Unido.

Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.
Vila Velha/ES, 11 de Junho de 2021.
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