(

CONSULPAM

INSTITUTO

PREFEITURA MUNICIPAL DE VIANA - ES
DOS RECURSOS DA PROVA DISCURSIVA

I
DOS RECURSOS

Trata-se de recursos interpostos pelos candidatos infra relacionados, concorrentes aos diversos cargos do
CONCURSO PUBLICO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VIANA que insurgem contra o
Resultado da Prova Discursiva.

I
DISPOSICAO E DOS FUNDAMENTOS ANALISE
DOS RECURSOS

As questdes suscitadas pelo recorrente sdo a seguir analisadas:

Candidato Recorrente: 169007077

Ao analisar a solicitacdo, verificou-se que improcedem as alegagdes do recorrente, diante disso mantem-se a
nota da prova discursiva do Tema 1l e 2.

No tema 1, os aspectos de Argumentacédo e Informatividade somaram 41 pontos avaliados em Bom; Os
aspectos Coesdo e Coeréncia somaram 5 pontos avaliados em Regular; os aspectos Morfossintaxe totalizaram
6 pontos e os aspectos de Pontuacgdo, Acentuacédo e Ortografia somaram 6 pontos.

Os erros do candidato foram basicos: auséncia de pontuacéo, ortografia e concordancia nas linhas 8, 19, 23,24
e 30.

Assim, a nota total € de 58 pontos.
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No tema 2, os aspectos de Argumentacgédo e Informatividade somaram 45 pontos, avaliados em Bom; Os
aspectos Coesdo e Coeréncia somaram 6 pontos avaliados em Bom; os aspectos Morfossintaxe totalizaram 8
pontos e os aspectos de Pontuacdo, Acentuacgdo e Ortografia somaram 6 pontos.

Os erros do candidato foram bésicos: auséncia de pontuacgéo e erros ortogréficos nas linhas: 8, 11 e 18.
Assim, a nota total é de 65 pontos.

INDEFERIDO

Candidato Recorrente: 169004042

Ao analisar a solicitacdo, verificou-se que improcedem as alegagdes do recorrente, diante disso mantem-se a
nota da prova discursiva do Tema 1l e 2.

No tema 1, os aspectos de Argumentacédo e Informatividade somaram 50 pontos avaliados em Bom; Os
aspectos Coesdo e Coeréncia somaram 10 pontos(pontuacdo méaxima) avaliados em Muito bom; os aspectos
Morfossintaxe totalizaram 7 pontos e os aspectos de Pontuacgdo, Acentuacdo e Ortografia somaram 5 pontos.
Os erros do candidato foram basicos: auséncia de pontuacéo, ortografia e concordancia nas linhas 2,8, 10, 12,
14,16, 15, 22,23,27 ¢ 28 .

Assim, a nota total é de 72 pontos.

No tema 2, os aspectos de Argumentacdo e Informatividade somaram 70 pontos(Pontuacdo maxima)
avaliados em Muito Bom; Os aspectos Coesao e Coeréncia somaram 10 pontos(Pontuacdo Méxima) avaliados
em Muito Bom; os aspectos Morfossintaxe totalizaram 4 pontos e 0s aspectos de Pontuacgdo, Acentuagdo e
Ortografia somaram 5 pontos.

Os erros do candidato foram basicos: auséncia de pontuacdo e erros ortograficos nas linhas
2,7,9,12,14,15,16,21,22 e 26.

Assim, a nota total é de 89 pontos.
INDEFERIDO



(

CONSULPAM

INSTITUTO
Candidato Recorrente: 169008181

Ao analisar a solicitacdo, verificou-se que improcedem as alegagdes do recorrente, diante disso mantem-se a
nota da prova discursiva do Temale 2.

No tema 1, os aspectos de Argumentacdo e Informatividade somaram 40 pontos avaliados em regular; Os
aspectos Coesdo e Coeréncia somaram 5 pontos avaliados em Regular; os aspectos Morfossintaxe totalizaram
5 pontos e os aspectos de Pontuagéo, Acentuacdo e Ortografia somaram 6 pontos.

Os erros do candidato foram béasicos: auséncia pontuacéo e ortografia nas linhas 1, 6, 16 e 22.

Assim, a nota total é de 56 pontos.

No tema 2, os aspectos de Argumentacédo e Informatividade somaram 40 pontos avaliados em regular; Os
aspectos Coesdo e Coeréncia somaram 5 pontos avaliados em Regular; os aspectos Morfossintaxe totalizaram
5 pontos e os aspectos de Pontuacdo, Acentuacao e Ortografia somaram 4 pontos.

Assim, a nota total é de 54 pontos.

Os erros do candidato foram basicos: auséncia pontuacéo e erros ortograficos nas linhas 8, 11, 18 e Auséncia
de Paragrafos, além de ma formacdo de coeréncia e coesdo textual.

INDEFERIDO

Candidato Recorrente: 169005244

Ao analisar a solicitacdo, verificou-se que improcedem as alegagdes do recorrente, diante disso mantem-se a
nota da prova discursiva do Tema1le 2.

No tema 1, os aspectos de Argumentacédo e Informatividade somaram 45 pontos avaliados em Bom; Os
aspectos Coesdo e Coeréncia somaram 8 pontos avaliados em Bom; os aspectos Morfossintaxe totalizaram 8
pontos e os aspectos de Pontuacdo, Acentuagéo e Ortografia somaram 8 pontos.

Os erros do candidato foram bésicos: auséncia de pontuacéo, ortografia e concordancia em algumas linhas.
Assim, a nota total é de 69 pontos.

No tema 2, os aspectos de Argumentacdo e Informatividade somaram 43 pontos, avaliados em Bom; Os
aspectos Coesdo e Coeréncia somaram 7 pontos avaliados em Bom; os aspectos Morfossintaxe totalizaram 8
pontos e os aspectos de Pontuacdo, Acentuagéo e Ortografia somaram 8 pontos.
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Os erros do candidato foram bésicos: auséncia de pontuacdo e erros ortograficos em algumas linhas, além de
ma formacdo nas estruturas semanticas envolvendo coeréncia e coesao.
Assim, a nota total é de 66 pontos.

INDEFERIDO

Candidato Recorrente: 169004096

Ao analisar a solicitacdo, verificou-se que improcedem as alegagdes do recorrente, diante disso mantem-se a
nota da prova discursiva do Tema 1 alterada no periodo de recursos e mantém a nota do tema 2.

No tema 1, os aspectos de Argumentacdo e Informatividade somaram 50 pontos avaliados em Bom; Os
aspectos Coesdo e Coeréncia somaram 8 pontos avaliados em Bom; os aspectos Morfossintaxe totalizaram 8
pontos e os aspectos de Pontuacdo, Acentuagéo e Ortografia somaram 8 pontos.

Os erros do candidato foram béasicos: auséncia de pontuacdo, ortografia e concordancia em algumas linhas.
Assim, a nota total é de 74 pontos.

Os erros do candidato foram basicos: auséncia de pontuacdo e erros ortograficos em algumas linhas.

No tema 2, os aspectos de Argumentacdo e Informatividade somaram 35 pontos, avaliados em Regular; Os
aspectos Coesao e Coeréncia somaram 5 pontos avaliados em Regular; os aspectos Morfossintaxe totalizaram
6 pontos e os aspectos de Pontuagéo, Acentuacdo e Ortografia somaram 2 pontos.

Os erros do candidato se resumem em auséncia de pontuacdo e ortografia em algumas linhas, além de ma

formacao nas estruturas semanticas envolvendo coeréncia e coesao.
Assim, a nota total é de 48 pontos.

INDEFERIDO

Candidato Recorrente: 169007886

Ao analisar a solicitagdo, verificou-se que improcedem as alegacgdes do recorrente, diante disso mantém-se a
nota da prova discursiva do Tema 1 alterada nos recursos e mantém-se a nota do tema 2.
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No tema 1, os aspectos de Argumentacdo e Informatividade somaram 49 pontos avaliados em bom; Os
aspectos Coeséo e Coeréncia somaram 08 pontos avaliados em regular; os aspectos Morfossintaxe totalizaram
8 pontos e os aspectos de Pontuagédo, Acentuacdo e Ortografia somaram 8 pontos.

Os erros do candidato se resumem em auséncia de pontuacao e ortografia em algumas linhas, além de méa
formacdo nas estruturas semanticas envolvendo coeréncia e coesao.

Assim, a nota total é de 73 pontos.

No tema 2, os aspectos de Argumentacdo e Informatividade somaram 60 pontos avaliados em bom; Os
aspectos Coeséo e Coeréncia somaram 8 pontos avaliados em bom; os aspectos Morfossintaxe totalizaram 7
pontos e 0s aspectos de Pontuacdo, Acentuacgdo e Ortografia somaram 6 pontos.

Os erros do candidato se resumem em auséncia de pontuacdo e ortografia em algumas linhas, além de méa
formacdo nas estruturas semanticas envolvendo coeréncia e coeséo.

Assim, a nota total € de 81 pontos.

INDEFERIDO

Candidato Recorrente: 169004290

Ao analisar a solicitacdo, verificou-se que improcedem as alegagdes do recorrente, diante disso mantem-se a
nota da prova discursiva do Tema le 2 alteradas no periodo de recursos.

No tema 1, os aspectos de Argumentacdo e Informatividade somaram 43 pontos avaliados em Bom; Os
aspectos Coesdo e Coeréncia somaram 8 pontos avaliados em Bom; os aspectos Morfossintaxe totalizaram 8
pontos e os aspectos de Pontuacdo, Acentuagéo e Ortografia somaram 7 pontos.

Os erros do candidato foram bésicos: auséncia de pontuacéo, ortografia e concordancia em algumas linhas.
Assim, a nota total é de 66 pontos.

Os erros do candidato foram basicos: auséncia de pontuacao e erros ortograficos em algumas linhas e além
de mé& formac&o nas estruturas semanticas envolvendo coeréncia e coesao.

No tema 2, os aspectos de Argumentacdo e Informatividade somaram 44 pontos, avaliados em Bom; Os
aspectos Coesdo e Coeréncia somaram 8 pontos avaliados em Bom; os aspectos Morfossintaxe totalizaram 8
pontos e os aspectos de Pontuacéo, Acentuacgdo e Ortografia somaram 7 pontos.
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Os erros do candidato se resumem em auséncia de pontuacdo e ortografia em algumas linhas, além de ma
formacdo nas estruturas semanticas envolvendo coeréncia e coesao.

Assim, a nota total é de 67 pontos.

INDEFERIDO

Candidato Recorrente: 169000901

Ao analisar a solicitacdo, verificou-se que procedem as alegacdes do recorrente, diante disso mantem-se a
nota da prova discursiva do Tema 2 e altera a nota do tema 1.

No tema 1, os aspectos de Argumentacao e Informatividade somaram 48 pontos, avaliados em Regular; Os
aspectos Coesdo e Coeréncia somaram 8 pontos avaliados em Bom; os aspectos Morfossintaxe totalizaram 8
pontos e os aspectos de Pontuacdo, Acentuagéo e Ortografia somaram8 pontos.

Os erros do candidato se resumem em auséncia de pontuacdo e ortografia em algumas linhas, além de ma
formacao nas estruturas entre introducdo, desenvolvimento e concluséo.

Assim, a nota total é de 72 pontos.
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DAS CONCLUSOES

Diante do exposto, submetido o presente recurso a analise da Banca Examinadora, os mesmos foram
julgados DEFERIDOS e/ou INDEFERIDOS de acordo com as decisdes e fundamentacBGes supra
elencadas, com base no Capitulo XI do Edital 001/2018 que rege este concurso. Fica reiterado que “A Banca

Examinadora constitui- se na ultima instancia para recurso, sendo soberana em suas decisfes, razao
pela qual ndo caberdo recursos adicionais”.

Publique-se,

Fortaleza — CE, 14 de Junho 20109.
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